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SUMMARY

Eighteen species of fungí (Chytridiomycetes and Oomycetes) are reponed, of the
wich 15 species are registered for the first time in México; they were isolated from
samples of soil and water in 10 localities in 4 states of México.

RESUMEN

Se registran 18 especies de hongos (Chytridiomycetes y Oomycetes) de los cuales 15
especies, se citan por primera vez en México. El material fue aislado del suelo y del
agua, de 10 localidades de 4 estados de México.

La literatura sobre los hongos acuáticos es más o menos extensa. Están por ejemplo,
los trabajos de Coker (1937, 1969), Emerson y Wilson (1954), Johnson (1956), Sey-
mour (1970) y Sparrow (1960). Entre los trabajos que registran especies de México, es-
tán solamente los de Wolf (1939), que citó Aüomyces, Achlya, Brevilegnia y Apodachlya.
Wolf (1941) registró Aüomyces arbúsculo, A. javanicus, A. moniliformis y A. anomalus y Gil-
man (1963) citó Achlya conspicua, Brevilegnia subclavata y B. diclina.

Los especímenes estudiados en el presente trabajo, fueron aislados de muestras de
agua y suelo, colectadas en 10 localidades de los Estados de Nuevo León, Tamaulipas,
Michoacán e Hidalgo (Tabla 1).
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La metodología seguida para el estudió fue:

a).- Colección.- Las muestras de suelo se colectaron en frascos de vidrio, así como en
bolsas de polietileno y se procedió a etiquetarlas, anotando la localidad, la fecha y las
condiciones de humedad, consideradas por la textura de la muestra. Las muestras de
agua se colocaron en frascos de vidrio estériles, con sus respectivos datos.

b).- Aislamiento.- El proceso de aislamiento se realizó por medio del uso de cebos, los
cuales, debido a que las especies son saprofitas, fueron en algunos casos hervidos para
ablandar los tejidos o se usaron directamente. Los cebos de origen vegetal fueron frutos
de rosáceas como manzanas, tejocote, tallos o retoños de éstas, granos de polen de
coniferas, semillas de cáñamo y de trigo. Los cebos de origen animal fueron cabellos,
uñas y callosidades humanas o exubias de insectos e insectos completos.

El aislamiento se hizo colocando los cebos en las muestras obtenidas. Para las
muestras de suelo se colocaron de 5 a 10 g en cajas Petri estériles, agregándoseles de 10
a 15 mi de agua destilada estéril y para las muestras de agua se procedió a colocar de 15
a 20 mi de las muestras más 15 mi de agua destilada estéril. Se usaron tres repeticiones
de la muestra con distintos cebos. Después de verificado el crecimiento bajo el micros-

Tabla 1. LOCALIDADES ESTUDIADAS Y HABITATS DE LAS ESPECIES

MUNICIPIO SUELO AGUA

MONTERREY, N. L.

Rhizophidium keratinophillum Karling X
Allomyces arbúsculo. Butler X
A. javanicus Kniep. X
Achlya proliferoides Coker X
Brevilegnia subclavata Couch X
Geolegnia septisporangia Coker & Harvey X

GARZA GARCÍA, N. L.

Achlya proliferoides Coker X

MONTEMORELOS, N. L.

Saprolegnia ferax Gruith X

SANTIAGO, N. L.

Rhizophidium keratinophillum Karling X
Saprolegnia feranx Gruith X
Leptolegnia caudata de Bary X
Dictyuchus monosporus Leitgeb X
Brevilegnia aff. montana (Coker & Braxton) Johnson X
Brevilegnia sp. X
Geolegnia septisporangia Coker & Harvey X
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MUNICIPIO SUELO AGUA

MANTE, TAMPS.

Allomyces sp. X
Blastocladia sp. X
Achlya proltferoides Coker X
A. oríon Coker & Couch X
Aphanomyces laevis de Bary X
Brevilegnia subclavata Couch X
Dictyuchus monosporus Leitgeb X
Apodachlya punctata Minden X

GÓMEZ PARIAS, TAMPS.

Achlya flagdlata Coker X

GONZÁLEZ, TAMPS.

Rozella allomycis Foust X

PACHUCA, HGO.
Allomyces neo-moniliformis Indoh X
Achlya klebsiana Pieters X
Dictyuchus monosporus Leitgeb X

URUAPAN, MICH.

Aphanomyces keratinophilus (Oukubo & Kobayasi) X
Seymour & Johnson

Dictiuchus monosporus Leitgeb X

copio estereoscópico se procedió a aislarlos. En el caso de los hongos que presentaron
producción de zoosporas, el uso de micropipetas fue el método más práctico, tomando
las zoosporas ayudándose con el microscopio óptico; en otros casos se tomaron las ye-
mas o esporangios individuales con agujas de disección. Las estructuras obtenidas se
colocaron en cajas Petri estériles con nuevos cebos.

c).- Cultivo.- Se procedió a cultivar los hongos, colocando zoosporas, yemas o colo-
nias jóvenes en medios sólidos con los nutrientes adecuados. Con el fin de eliminar la
contaminación por bacterias, se hicieron traspasos múltiples de las colonias. Como el
crecimiento es mucho más extenso que el de las bacterias, se tomaron trozos de agar de
1 cm2 del margen de la colonia y se sembraron en nuevos medios.
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d).-Preservación.- El mantenimiento de las especies se hizo sobre los sustratos en que
fueron aislados en cajas de Petri con agua destilada estéril; también se usó aceite mine-
ral esterilizado, que se agregó a las colonias que crecieron sobre medios sólidos; otra
manera fue la de mantener las cepas desecadas sobre trozos pequeños de papel filtro,
usándose esta técnica en especies que presentaron la formación de esporas o esporan-
gios de resistencia. El uso de preparaciones permanentes por el método de Ammán se
utilizó sólo para conservar estructuras de importancia taxonómica, para que pudieran
ser fotografiadas.

Fueron determinadas 18 especies, comprendidas en Chytridiomycetes y Oomycetes,
correspondiendo a 4 Ordenes y 5 Familias. Todas ellas proceden de 10 localidades de 4
Estados de la República mexicana, como se muestra en la Tabla 1.

Ocho géneros se registran por primera vez para México, los cuales son: Rozella, Rhi-
zophidium, Blastocladia, Saprolegnia, Leptolegnia, Aphanomyces, Diciyuchus y Geolegnia. Asi-
mismo se registran por primera vez 15 especies: Rozella allomyds, Rhizophidium kerati-
nophillum, Allomyces neo-moniliformis, Saprolegnia ferax, Leptolegnia cándala, Achlya prolife-
roides, A. onon, A. klebsiana, A. flagellata, Aphanorrytes laevis, A. keratinophilus, Dictyuchus
monosporus, Brevilegnia aff. montana, Geolegnia septisporangia y Apodachlya punctata.
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