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RESUMEN
Antecedentes: Los grupos humanos nombran y clasifican la naturaleza según criterios culturales propios. En el norte 
de Jalisco, wixaritari y mestizos comparten paisajes y prácticas que moldean su conocimiento micológico tradicional.

Objetivos: Documentar y comparar la nomenclatura y clasificación de los hongos entre los wixaritari y mestizos de Villa 
Guerrero.

Método: Se realizaron 454 entrevistas estructuradas, semiestructuradas y a profundidad, 20 recorridos entnobiológicos 
y ejercicios de clasificación.

Resultados y conclusiones: Se registraron 36 especies agrupadas en 52 etnotaxones: 41 corresponden al sistema 
wixarika y 11 al mestizo. Los criterios de clasificación difirieron entre ambos grupos, entre los mestizos predominó 
una lógica práctica basada en el uso, considerando morfología y sustrato, mientras que los wixaritari integraron 
criterios prácticos y cosmológicos, utilizando caracteres morfológicos y ecológicos. Estas diferencias reflejan marcos 
ontológicos distintos para organizar el uso y conocimiento local de los hongos. Se observaron préstamos léxicos tra-
ducidos del wixarika o huichol al español, así como coincidencias y discrepancias con reportes previos de wixaritari 
de otras localidades. Se concluye que este conocimiento es dinámico y que las discrepancias con trabajos previos 
son atribuibles a diferencias ecológicas y lingüísticas. Ello subraya la necesidad de marcos comparativos con defini-
ciones claras de sitio, época y métodos.

Palabras clave: conocimiento ecológico tradicional, Etnomicología, hongos silvestres, huichol, patrimonio biocultural

ABSTRACT
Background: Human groups name and classify nature according to their own cultural criteria. In northern Jalisco, Wixa-
ritari and Mestizos share landscapes and practices that shape their traditional mycological knowledge.

Objective: To document and compare mushroom nomenclature and classification between the Wixaritari and Mestizos 
of Villa Guerrero.

Methods: 454 structured, semi-structured, and in-depth interviews were conducted, along with 20 ethnobiological field 
walks and classification exercises.

Results and conclusions: A total of 36 species grouped into 52 ethnotaxa were recorded: 41 correspond to the Wixa-
rika system and 11 to the Mestizo system. Classification criteria differed between both groups; among Mestizos, a 
practical logic based on use, morphology, and substrate predominated, whereas among the Wixaritari, practical and 
cosmological criteria were integrated, using morphological and ecological characters. These differences reflect distinct 
ontological frameworks for organizing the use and local knowledge of mushrooms. Lexical borrowings translated from 
Wixarika or Huichol into Spanish were observed, as well as coincidences and discrepancies with previous reports from 
Wixaritari in other localities. It is concluded that this knowledge is dynamic and that discrepancies with previous studies 
are attributable to ecological and linguistic differences. This underscores the need for comparative frameworks with 
clear definitions of site, season, and methods.

Keywords: traditional ecological knowledge, Ethnomycology, wild mushrooms, Huichol, biocultural heritage
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Aspects of fungal nomenclature and classification
in Wixaritari and mestizo communities of Northern Jalisco

Aspectos sobre la nomenclatura y clasificación de hongos
en comunidades wixaritari y mestizas del Norte de Jalisco
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INTRODUCCIÓN

La clasificación y denominación de los organismos del 
entorno constituyen una estructura conceptual funda-
mental mediante la cual los seres humanos organizan 
su mundo. El lenguaje es el medio principal en que se 
expresan estas clasificaciones locales (Conklin 1962), 
y al hacerlo, no solo describen el entorno, sino que 
lo configuran y son configurados por este de manera 
dialéctica. De este modo, aquello que es objeto de 
clasificación, ya sea espiritual, tangible o intangible, 
forma parte del ambiente. Este no es una entidad fija, 
sino un término relativo, siempre en construcción y de 
carácter histórico, que a la vez moldea y es moldeado 
por los organismos que lo perciben (Ingold 2000). En 
concordancia, Guerrero Martínez (2022) planteó que 
no es posible demostrar la existencia del ambiente de 
manera independiente a la experiencia de un ser vivo 
y que incluso los humanos no pueden acceder a su 
propio campo cognitivo desde fuera; además, otros 
objetos o elementos pueden recibir rasgos vitales.
En este sentido, los hongos, al igual que otros ele-
mentos del mundo natural, han sido sistematizados 
en taxonomías propias de cada cultura. Sin embargo, 
esta actividad no se entiende al margen de la expe-
riencia perceptual. Para establecer la nomenclatura y 
clasificación tradicional de los hongos, los humanos 
han utilizado distintos criterios tanto perceptibles 
como cognitivos. Por ejemplo, grupos étnicos de Mé-
xico, Amazonía e Indonesia utilizan caracteres morfo-
lógicos, de hábito, hábitat y en algunos casos mitos 
de origen para organizar los hongos que conocen 
(Mapes et al. 1981, Ruan-Soto et al. 2007, Ellen 2008, 
Cardoso et al. 2010). Tal es el caso de los hongos con-
siderados no comestibles en el centro de México, que 
suelen nombrarse a partir caracteres morfológicos, 
con base en el nombre de especies comestibles a las 
que se asemejan (Ramírez-Terrazo et al. 2021). Existen 
otros casos en los que la clasificación parte de crite-
rios utilitaristas (Hunn 1982). Cuando esto sucede, se 
puede observar que los hongos que carecen de nom-
bres tradicionales específicos son los que no tienen 
un uso para una cultura (Zent et al. 2004). En muchos 
casos, como los chewas de Malaui y nahuas de Tlax-
cala, nombran a los hongos con base en si estos son 
comestibles (e.g., Morris 1984, Montoya et al. 2003). 
También se pueden nombrar de acuerdo con sus fun-
ciones, como los hotï de la Amazonía Venezolana, 

quienes hacen una distinción de los que funcionan 
como agentes mágicos, de protección y medicinales 
(Zent et al. 2004). Por otro lado, la transmisión de los 
saberes sobre los hongos no nombrados o que las 
personas consideran no útiles o tóxicos es importante 
para evitar y prevenir intoxicaciones (Ramírez-Terra-
zo et al. 2021). Para algunos autores, este proceso 
de nombrar y clasificar es independiente del uso que 
puedan tener los organismos y se observa como una 
cuestión inherente a la cognitividad humana (e.g., 
Berlin 1992).
En México, los sistemas tradicionales de clasificación 
de los hongos reflejan la historia ecológica y cultu-
ral de cada pueblo, desarrollándose en diálogo con 
los paisajes culturales y las historias de ocupación de 
cada región (Haro-Luna et al. 2019, 2022). Por ejem-
plo, se ha documentado, que los pueblos indígenas 
de las zonas templadas del occidente de México, 
como los wixaritari, poseen un conocimiento amplio 
sobre la diversidad de hongos silvestres de los dife-
rentes ecosistemas por los que transitan durante su 
vida (Haro-Luna et al. 2022). Esto debido a que la cul-
tura wixarika está estrechamente ligada al territorio y 
a la comunidad, se sustenta en el conocimiento he-
redado de los antepasados y en redes colectivas de 
transmisión oral (Correa García 2022). Estos saberes 
incluyen a los hongos comestibles, tóxicos y medi-
cinales, y paralelamente conservan y transmiten sus 
significados cosmológicos (Haro-Luna et al. 2019, 
2022). 
En contraste, entre las poblaciones mestizas que 
comparten estos territorios, el conocimiento micoló-
gico se orienta hacia las especies de aprovechamien-
to inmediato y evidencia las transformaciones en el 
uso de suelo: son más importantes las especies de 
hongos provenientes de áreas perturbadas y existe 
una menor interacción directa con los ecosistemas fo-
restales (Haro-Luna et al. 2022). Sin embargo, estas 
diferencias no implican aislamiento, sino un continuo 
intercambio de saberes y prácticas en territorios com-
partidos, donde la nomenclatura, las formas de uso y 
la percepción de los hongos se transforman mutua-
mente entre culturas.
El municipio de Villa Guerrero, ubicado en la zona 
norte de Jalisco, forma parte del territorio histórico 
del pueblo autodenominado wixarika (wixaritari en 
plural), que ha sido referido en la literatura y en fuen-
tes históricas como huichol, un grupo indígena de fi-
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liación uto-nahua que ha habitado esta región desde 
tiempos prehispánicos (Moctezuma 2013). Los wixa-
ritari mantienen un estilo de vida seminómada que 
implica extensos desplazamientos a pie, motivados 
tanto por actividades rituales como por trabajo tem-
poral (Saumade 2013). A lo largo de estas travesías, 
aprovechan y reconocen los recursos de los ecosis-
temas que recorren, con los cuales han desarrollado 
un conocimiento profundo y relacional (Kindl 2021). 
Estos paisajes no solo les proveen alimento y materia 
prima, sino que constituyen espacios estrechamente 
vinculados a rutas ceremoniales y a una cosmovisión 
que entrelaza el mundo visible con el plano espiritual 
(Saumade 2013). Dentro de esta relación, los hongos 
ocupan un lugar relevante tanto en la dieta como en 
los relatos, mitos y prácticas rituales que refuerzan la 
reciprocidad con la naturaleza (Haro-Luna et al. 2019, 
2022). A su vez, las comunidades mestizas que coha-
bitan la región comparten una historia de intercambio 
económico y laboral con los wixaritari, especialmente 
a través de actividades de pastoreo y agricultura, lo 
que ha propiciado el flujo y resignificación de sabe-
res micológicos entre ambos grupos (Haro-Luna et al. 
2022). Por estas razones, esta zona constituye un es-
cenario idóneo para documentar la nomenclatura y 
clasificación tradicional de los hongos, ya que refleja 
procesos de continuidad y transformación del cono-
cimiento biocultural en un contexto de convivencia 
intercultural y de cambio ambiental acelerado.
La manera en que se nombra lo que se observa y 
se agrupa a los seres vivos, según las características 
que los hacen similares o diferentes, es fundamen-
tal para el razonamiento humano. Estos procesos no 
solo ordenan el mundo, sino que acercan a las dis-
tintas formas de comprenderlo (Suaste Barajas et al. 
2024). Los sistemas de clasificación también revelan 
aspectos centrales de la cognición humana y de cada 
cultura: muestran patrones de pensamiento compar-
tidos, pero también diferencias culturales en la per-
cepción de la naturaleza, y constituyen una base clave 
para entender las interacciones entre los humanos y 
el mundo natural (Glover 2018). Comprender cómo 
cada grupo nombra, clasifica y valora los hongos per-
mite reconocer tanto su relación con los ecosistemas 
como las maneras diferenciadas en que se construye 
el entorno. Asimismo, documentar estas formas de 
nombrar es esencial para interpretar adecuadamente 
el conocimiento local y para comprender la manera 

en que dicho conocimiento sostiene prácticas, iden-
tidades y relaciones específicas con la naturaleza y el 
territorio.
Si bien los trabajos sobre nomenclatura y clasificación 
tradicional de la biota han sido una piedra angular 
del desarrollo teórico de la etnobiología (Cuevas-Car-
dona et al. 2007, Berlin 2010), en el caso de los hon-
gos aún queda mucho por documentar, sistematizar 
y analizar en diferentes regiones micoculturales del 
país. El presente trabajo se orientó a registrar la no-
menclatura y clasificación tradicional de los hongos 
silvestres de importancia cultural para los wixaritari y 
los mestizos del norte de Jalisco, con el fin de mostrar 
la forma en que estos sistemas de clasificación expre-
san relaciones particulares con el ambiente y aportan 
a la comprensión integral de la diversidad biocultural. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de Estudio

Se seleccionaron 10 comunidades del municipio de 
Villa Guerrero, localizado en la zona norte del estado 
de Jalisco, México (Figura 1, Tabla 1). Este municipio 
se ubica dentro de la Sierra Madre Occidental, por 
ello presenta un relieve abrupto, con elevaciones que 
oscilan entre 980 y 2,360 m s.n.m. El 47.7 % del mu-
nicipio corresponde a terrenos montañosos, con pen-
dientes mayores a los 15° (INEGI 2024, IIEG 2024). 
Predominan los climas semicálido subhúmedo y se-
micálido semiseco, ambos con una temperatura me-
dia anual de 18.3 °C, con una precipitación media de 
700 mm, concentrada entre junio y septiembre (IIEG 
2024). Estas condiciones favorecen la presencia de 
diferentes tipos de vegetación; en las zonas altas pre-
dominan los bosques de pino-encino y de encino y en 
las zonas bajas matorral subtropical, además, en am-
bas, pastizal en diferentes grados de sucesión, provo-
cado por actividades agrícolas y ganaderas (CONA-
BIO 2012, INEGI 2024, IIEG 2024). Cabe señalar que, 
en algunos casos, la cobertura vegetal observada 
durante el trabajo de campo no coincide plenamen-
te con las categorías cartográficas oficiales, debido 
a cambios recientes en el uso del suelo y a procesos 
locales de abandono agrícola y sucesión secundaria, 
particularmente en comunidades como Santa Rita.
Según datos censales, el 6.04 % de la población del 
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municipio se identifica como wixarika, mientras que la 
mayoría se reconoce como mestiza (INEGI 2024). El 
municipio cuenta con 62 localidades, de las cuales 29 
poseen menos de dos viviendas (IIEG 2024). Entre las 
más pobladas, existen tres con presencia de ambos 
grupos culturales desde hace más de 70 años, y seis 
localidades exclusivamente wixaritari, aunque estas 
últimas no se encuentran entre las de mayor tamaño 
poblacional (INEGI 2010). La ubicación geográfica di-
ficulta la comunicación de varias localidades, lo que 
contribuye a su relativo aislamiento. De acuerdo con 
datos federales, el municipio está catalogado con un 

alto grado de marginación y de intensidad migratoria 
(INAFED 2013); su economía se basa en la agricultura 
de temporal y la cría extensiva de ganado para con-
sumo local y exportación (INEGI 2010, INAFED 2013). 
También se practica la pesca y el aprovechamiento de 
recursos silvestres, fundamentales tanto para la die-
ta local como para generar ingresos a menor escala 
(Shadow 2002). Estas actividades productivas reflejan 
la fuerte dependencia de las comunidades hacia su 
entorno inmediato y explican el papel central que des-
empeñan los hongos como recurso estacional, fuente 
de alimento, medicina y parte de la cultura local.

Fig 1. Mapa del área de estudio y las localidades estudiadas.
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Tabla 1. Localidades de estudio, grupo cultural, tipo de vegetación predominante y número de entrevistados

*Número de personas wixaritari / mestizas

Rancho de En Medio

Ojo de Agua de Cardos

San Antonio

Valles

Ciénega de Márquez

Izolta

La Guásima

Santa Rita

Villa Guerrero

San Lorenzo 

de Atzqueltán

wixarika

mestizo

wixarika

wixarika

mestizo

mestizo

mestizo

mestizo

wixarika / mestizo

wixarika / mestizo

Bosque de pino-encino

Zona agrícola y bosque de encino 

Bosque de encino

Matorral subtropical

Pastizal y matorral subtropical

Matorral subtropical

Matorral subtropical

Matorral subtropical y pastizal

Matorral subtropical, pastizal 

y bosque de encino

Matorral subtropical, pastizal 

y bosque de encino

23

41

20

20

21

34

33

47

46 / 99*

13 / 57*

Localidad Grupo(s)
cultural(es)

Vegetación 
predominante

Entrevistados

Se gestionaron permisos ante las autoridades muni-
cipales y comunitarias, y se informó a la población 
sobre los motivos y objetivos del estudio mediante 
reuniones y asambleas, en apego al Código de Ética 
de la Sociedad Latinoamericana de Etnobiología (SO-
LAE). Toda la investigación se realizó con el consenti-
miento previo e informado de las y los participantes 
(Cano-Contreras et al. 2016).

Recorridos etnobiológicos y recolección de espe-
címenes 

Se realizaron 20 recorridos etnobiológicos, basados 
en lo propuesto por Ruan-Soto et al. (2020), con siete 
colaboradores clave en bosques de pino-encino, en-
cinares, zonas de matorral subtropical y en sitios seña-
lados por los conocedores locales, durante el periodo 
comprendido entre junio y octubre, del 2016 al 2018. 
Durante estos recorridos se registraron las especies 
que las personas reconocieron o señalaron como 
“hongos”, y se recolectaron los ejemplares que ellas 
mismas indicaron como culturalmente relevantes, es 
decir, con nombre local, uso o información etnobio-
lógica asociada (Zent y Zent 2011). Para cada registro 

se documentó: i) nombre local, ii) uso reportado, iii) 
hábitat y iv) criterios de reconocimiento. Asimismo, se 
tomaron fotografías de estas especies en el sitio y se 
tomaron notas sobre las interacciones, comentarios y 
narrativas asociadas a cada ejemplar.

Identificación taxonómica

Se describieron las características macroscópicas en 
fresco de los ejemplares recolectados de acuerdo con 
Cifuentes et al. (1986). La determinación taxonómica 
se basó en técnicas convencionales de observación 
de caracteres morfológicos macro y microscópicos, 
mediante los procedimientos rutinarios en micología 
(Largent y Thiers 1977, Largent 1986), así como litera-
tura especializada y claves dicotómicas.

Entrevistas 

Durante tres años (2016–2018), en el periodo de llu-
vias (junio-octubre), se realizaron salidas de campo 
con una frecuencia semanal, visitando una localidad 
por semana y alternando entre las 10 localidades 
seleccionadas. En cada una se realizaron entrevistas 
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estructuradas y semiestructuradas (Brewer 2002) a un 
total de 454 personas mayores de 15 años, elegidas 
de forma aleatoria (Tabla 1). Las entrevistas incluye-
ron: i) información sociodemográfica (edad, sexo, ori-
gen, grupo cultural, ocupación); ii) listados libres de 
especies de hongos conocidas mediante la pregunta 
abierta: “¿Qué hongos conoce?”, sin intervención 
adicional; iii) preguntas sobre usos, fenología y eco-
logía. Se realizaron además entrevistas a profundidad 
con 10 colaboradores clave (cuatro mujeres wixarita-
ri de 30-87 años, cuatro mujeres mestizas de 45-83 
años, un hombre wixarika de 34 años y un hombre 
mestizo de 53 años). 

Ejercicios de clasificación local

Para explorar los sistemas de clasificación local se 
emplearon láminas fotográficas como estímulo visual 
(Figura 2) o ejemplares frescos si estaban disponibles 
(Figura 3). Se elaboraron 40 láminas que representa-
ban especies distintas, fotografiadas sobre el sustrato 
natural en el que crecían (Tabla 2). Las imágenes se 
imprimieron en alta definición sobre papel doble car-
ta (43.18 × 27.94 cm) y mostraban cada hongo desde 
distintos ángulos, permitiendo apreciar sus caracte-
rísticas morfológicas y ecológicas principales: píleo, 
himenóforo, estípite, sustrato y tipo de vegetación 
en el que crecen, estos últimos a partir del sustrato 
visible y del contexto inmediato de crecimiento (por 
ejemplo, hojarasca de encino, pino o pastizal). En ca-
sos necesarios también se incluyeron las reacciones 
de color al contacto o manipulación. Los hongos fue-
ron seleccionados con base en su presencia en los 
listados libres y en su relevancia cultural, señalada por 
los colaboradores clave durante los recorridos etno-
biológicos previos.
Dichas imágenes se utilizaron en ejercicios de agrupa-
miento para los cuales se seleccionaron a 60 personas 
(seis por cada una de las 10 localidades), que partici-
paron en ejercicios de agrupamiento con imágenes 
fotográficas (Figura 2). En las localidades en las que 
habitan dos grupos culturales, como son Villa Gue-
rrero y San Lorenzo de Atzqueltán, se seleccionaron 
a tres personas del grupo wixarika y tres del grupo 
mestizo, mientras que en las culturalmente homogé-
neas se seleccionaron a seis personas del grupo pre-
sente. Esta submuestra fue elegida de entre las 454 
personas entrevistadas previamente con base en su 

disponibilidad para participar en sesiones múltiples y 
su reconocimiento local como personas con gran co-
nocimiento sobre hongos silvestres. Además, se tomó 
en cuenta la información sobre nombres tradicionales 
y criterios de clasificación, que las personas mencio-
naron al momento de responder a los listados libres.
Los ejercicios se realizaron en los domicilios de las 
personas entrevistadas, en tres sesiones separadas 
con intervalos de aproximadamente tres a cuatro me-
ses, principalmente durante la temporada seca (de 
octubre a mayo). La instrucción fue abierta “¿Podría 
agrupar los hongos que para usted sean similares? 
y ¿me podría explicar por qué los junta?”. En caso 
de que surgieran dudas, se aclaró que podían agru-
parlos de la manera que consideraran adecuada, sin 
criterios predefinidos, y se les pidió que explicaran las 
razones de sus agrupamientos con base en su cono-
cimiento. Estos ejercicios permitieron reconocer los 
criterios perceptuales y ecológicos empleados por las 
y los colaboradores para establecer semejanzas entre 
especies y definir categorías locales. 
De manera complementaria, después de los recorri-
dos etnobiológicos, a los colaboradores clave se les 
solicitó agrupar ejemplares frescos cuando fue posi-
ble. En caso de no contar con hongos recién reco-
lectados, se recurrió a fotografías de hongos de la 
región, siguiendo lo sugerido por Montoya et al. 
(2012) (Figuras 2 y 3). Asimismo, para asegurar una 
representación adecuada de los nombres locales de 
los hongos en lengua huichol (wixarika), fueron regis-
trados en audio durante las entrevistas y posterior-
mente transcritos. Las grabaciones y transcripciones 
fueron enviadas a un lingüista con experiencia en len-
gua wixarika y a profesores de las comunidades, quie-
nes realizaron un proceso de verificación que incluyó 
la revisión de la ortografía, segmentación y uso ade-
cuado de los términos, de acuerdo con las prácticas 
locales de escritura y enseñanza. 
Los criterios de agrupamiento identificados incluye-
ron principalmente relaciones de equivalencia y per-
tenencia a categorías locales (por ejemplo, yekwá), 
así como, en menor medida, afinidades morfológicas, 
ecológicas y de uso, particularmente en niveles ge-
néricos. Por ello, el análisis se centró en reconocer 
la diversidad de relaciones mediante las cuales las 
personas establecen semejanzas entre los hongos, en 
lugar de imponer categorías analíticas externas. Es-
tos criterios fueron obtenidos directamente, a partir 
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de las explicaciones proporcionadas por las perso-
nas participantes. Además, para describir la estruc-
tura formal de los nombres y categorías registradas, 
se utilizó la terminología clásica propuesta por Berlin 

(1992), exclusivamente como un marco descriptivo 
para identificar tipos de lexemas y niveles taxonómi-
cos, sin asumir que dicho modelo explique o agote 
los significados culturales locales.

Figura 2. Presentación de las imágenes fotográficas de hongos como apoyo visual durante entrevistas para facilitar el reconocimiento de los 

etnotaxones. Cada lámina mostraba varias figuras de una especie de hongo desde distintos ángulos, permitiendo apreciar píleo, himenófo-

ro y estípite, así como el sustrato y el tipo de vegetación donde se desarrolla.
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Figura 3. Registro de un ejercicio de clasificación local con ejemplares frescos de hongos, realizado con la Sra. Josefina (colaboradora 

clave), durante un recorrido etnobiológico.
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Tabla 2. Especímenes de hongos fotografiados y recolectados utilizados en los ejercicios de clasificación local en el municipio de Villa 

Guerrero, Jalisco

MXHL = Mara Ximena Haro-Luna. *Número de registro de MXHL

Agaricus campestris L.

Agaricus sp.

Amanita basii Guzmán & Ram.-Guill.

Amanita complejo caesarea 

Amanita flavoconia G.F. Atk.

Amanita laurae Guzmán & Ram.-Guill.

Amanita muscaria (L.) Lam.

Amanita sect. Vaginatae

Armillaria gpo. mellea

Boletus gpo. edulis 

Boletus flammans E.A. Dick & Snell

Bolbitius sp. 

Butyriboletus frostii (J.L. Russell) G. Wu, Kuan Zhao & Zhu L. Yang

Calvatia cyathiformis (Bosc) Morgan

Calvatia sp. 

Cantharellus cibarius Fr. 

Cantharellus cinnabarinus (Schwein.) Schwein.

Ganoderma sp. 

Gymnopus sp.

Hypomyces lactifluorum (Schwein.) Tul. & C. Tul.

Lactarius indigo (Schwein.) Fr.

Lactarius aff. waltersii 

Lentinus levis (Berk. & M.A. Curtis) Murrill

Lyophyllum sp.

Marasmius oreades  (Bolton) Fr.

Panaeolus antillarum (Fr.) Dennis

Pleurotus djamor (Rumph. ex Fr.) Boedijn

Pleurotus opuntiae (Durieu & Lév.) Sacc.

Psilocybe cubensis (Earle) Singer

Pycnoporus sanguineus (L.) Murrill

Ramaria sect. Botrytes 

Ramaria fennica (P. Karst.) Ricken

Ramaria sp. 1 

Ramaria sp. 2 

Ramaria sp. 3 

Russula sp. 1 

Russula sp. 2

Schizophyllum commune Fr. 

Suillus sp. 

Ustilago maydis (DC.) Corda 

Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

MXHL

234

303

291

292, 305

328

258

283

14, 297

391

265

357

227

133

229

232

23

24

390

257

354

167, 348

360

256

25

241

242

245

104

240

116

7, 140

12

138

141

142

323

316

107

275

113

 244

Especie Colector Registro*
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RESULTADOS

En el área de estudio, las personas reconocieron 37 
especies (o morfoespecies) de hongos. Los wixarita-
ri mencionaron una mayor diversidad de hongos, 51 
nombres para 36 morfoespecies, especialmente ec-
tomicorrizógenas propias de los bosques de pino y 
encino (Tabla 3). En contraste, la población mestiza 
mencionó únicamente 15 morfoespecies con 20 nom-
bres, en su mayoría saprobias (cuatro humícolas, cua-
tro lignícolas y tres coprófilas), además de tres ecto-
micorrizógenas y una fitopatógena (Tabla 4). Ambos 
grupos culturales consideraron tóxicos a los hongos 
saprobios coprófilos, en tanto que los comestibles 
los asociaron principalmente con sustratos terrícolas 
o lignícolas. Además, compartieron criterios de cla-
sificación y uso, particularmente la distinción entre 
comestibilidad y toxicidad, el reconocimiento del 
sustrato como elemento clave para la identificación, 
y el uso de características perceptuales como el color, 
olor o la forma.
En los listados libres se documentaron 51 nombres 
que usaron los wixaritari, asociados a 36 especies o 
complejos biológicos. Nueve de los etnotaxones re-
gistrados (Amanita muscaria, Agaricus campestris, 
Calvatia cyathiformis, Calvatia sp., Lactarius aff. wal-
tersii, Schizophyllum commune, Cantharellus cinna-
barinus, Boletus gpo. edulis, Ramaria sect. Botrytes) 
presentaron dos o tres sinónimos; por ejemplo, tapu-
naxe, temole y tixi se utilizaron para nombrar a Calva-
tia cyathiformis. 
El número de nombres registrados fue mayor que el 
de etnotaxones debido a la presencia de sinonimia, 
variantes locales y modificaciones semánticas den-
tro del sistema de clasificación. En ocho etnotaxo-
nes se registraron nombres utilizados para referirse 
a una misma entidad biológica o categoría cultural, 
mientras que otros corresponden a distintos niveles 
jerárquicos o a distinciones contextuales dentro de un 
mismo grupo (Tabla 5). De acuerdo con la tipología 
propuesta por Berlin (1992) se identificó la presencia 
de 16 lexemas primarios simples (27 %), 13 primarios 
complejos (22 %), 12 secundarios (20 %) y 10 varieta-
les (16 %).
Por otro lado, los mestizos mencionaron en los lis-
tados libres 11 etnotaxones correspondientes a 14 
especies biológicas, de los cuales seis tenían dos o 
más sinónimos (Tabla 4). Tanto en las entrevistas a 

profundidad como en los listados libres, en ambos 
grupos predominaron las especies comestibles: entre 
los wixaritari, 20 de las 36 especies registradas fueron 
comestibles (56 %), 11 tóxicas (31 %), tres sin uso (8 
%) y dos medicinales (6 %); entre los mestizos, de las 
15 especies conocidas, 12 fueron comestibles (80 %) 
y tres tóxicas (20 %). Se les mostró la fotografía de 
Amanita flavoconia (Tabla 2) y no fue reconocida, o 
entre algunos wixaritari fue considerada como tóxica 
(‘itaikarieya), pero al tratarse de una identificación ba-
sada en una fotografía no es posible determinar con 
certeza si fue reconocida como tal o si fue confundida 
con Amanita muscaria.
En el sistema mestizo, en la nomenclatura predomi-
nan lexemas primarios complejos, en los cuales un 
término genérico es modificado por un descriptor re-
lacionado con el sustrato, la forma o el contexto eco-
lógico (Tabla 5). No se identificaron lexemas secun-
darios, a diferencia del sistema wixarika. Asimismo, 
se registraron casos de sinonimia para el etnotaxón 
que nombra a Ustilago maydis, lo que indica cierta 
variabilidad en la denominación. 
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Yekwá

Temole, Tixi

Nakare

Tuutuxi

Nema

‘Ixuriki

Nakare

Tuuturi

Maxa nema

Nema xure

Nema ‘itaikarieya, 

Nema kutsiyari

‘Ixuriki

‘Ixuriki ‘itaikarieya, ‘Ixuriki kutsiyari

‘Ixuriki kuamoyé

‘Ixurikiri mitataxawi

‘Iwi ‘ixuriki

Tuutuxi ‘itaikarieya, 

Tuutuxi kutsiyari

Hypomyces lactifluorum

Cantharellus cibarius

Butyriboletus frostii

Boletus flammans

Boletus gpo. edulis, 

Suillus sp.

Ramaria sp. 1

Ramaria sp. 2

Ramaria sp. 3

Ramaria sect. Botrytis

Ramaria fennica

Cantharellus cinnabarinus

Tsurakaixi

Naká

Tapunaxe, Temole, Tixi**

Tsurakaixi

Tsurakaixi ‘aikutsi

Tsurakaixi ‘itaikarieya, 

Tsurakaixi kutsiyari

Naká nakari

Naká mixuxure

‘Utuxa naká

Tuaxá naká

Huukú naká

Naká ‘itaikarieya, Naká kutsiyari

Naká nakari tiiritsi

Naká matikukuni

Temole, Tixi**

Temole mitataxawi

Temole mixuxure

Tuuturi katsir

Calvatia cyathiformis

Russula spp.

Lactarius indigo

Lactarius aff. waltersii

Pleurotus opuntiae

Pycnoporus sanguineus

Pleurotus djamor

Ganoderma sp.

Lentinus levis

Schizophyllum communne

Calvatia sp.

Yekwá

Yekwá ‘itaikarieya, Yekwá kutsiyari

Yekwá yiyiwi

Huukú yekwá

Aruxi

Atsixité-xi

‘Utuxa yekwá

Wakanari

Pisí, Pixixiitsi

Yekwá hiritsitanaka

Yekwá mixuxure 

Yeekwá tanaka

Amanita basii 

Amanita laurae 

Amanita complejo caesarea

Amanita complejo caesarea

Amanita muscaria 

Panaeolus antillarum

Amanita sect. Vaginatae

Armillaria gpo. mellea

Gymnopus sp.

Lyophyllum sp.

Volvariella bombycina

Marasmius oreades

Agaricus campestris,

Agaricus sp.

Genérico* Específico Varietal Especie

* El orden de la columna sigue el de la Figura 4, según las manecillas del reloj.

**Variantes regionales

Tabla 3. Acercamiento a la nomenclatura y clasificación tradicional wixarika de los hongos o Yekwá en Villa Guerrero, Jalisco
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Hongos

Nombre de una sola unidad léxica, 
no analizada en componentes 
menores dentro del estudio

Nombre formado por un término 
genérico y un modificador percep-

tual, ecológico, relacional
o contextual

Nombre derivado de un lexema 
primario al que se agrega un cali-
ficativo que marca una distinción 

semántica dentro del mismo grupo

Nombre subordinado a un taxón 
específico o genérico que distingue 

variantes locales

Dos o más nombres usados para 
una misma entidad biológica o 

etnotaxón

Yekwá, Tsurakaixi, Naká, 
Nema, Aruxi, Wakanari, 

Ki’au

Huukú yekwá, Naká mixuxure, 
Maxa nema, Nema xure, 

‘Utuxa naká

Yekwá ’itaikarieya, 
Yekwá kutsiyari, 

Tsurakaixi ’itaikarieya,
 Nema kutsiyari

Yekwá hiritsitanaka, 
Yekwá mixuxure, 

Temole mitataxawi, Tuuturi katsir

Tapunaxe / Temole / Tixi; Pisí / 
Pixixiitsi

Hongo, Oreja, 
Paragüitas

Hongo de Ochote, 
Hongo de Pochote, 

Oreja de Nopal, 
Hongo de Palo

-

Hongo de Ochote / 
Hongo de Pochote

Cuervo / Cuitlacoche /
Huitlacoche

16

13

12

10

8

3

8

0

2

6

15

40

0

10

54

31

25

24

20

13

Hongos de tierra

Hongos de troncos

Hongos que crecen 

de la suciedad

Hongo del maíz

Bola

Paragüitas

Hongo

Orejas

Hongos de pasojo

Chapeteadas, Bolitas rojas

Bolitas de llano

Hongos de tierra, Sombrillitas

Corralitos

Flores

Hongo de la sierra, Hongo real

Hongo de Ochote

Hongo de Pochote

Orejas de Ochote

Oreja de Pino

Orejas de Nopal

Pasojitos, Hongos de raja

Cuervos, Cuitlacoche, 

Huilancoches, Pitacoche

Calvatia sp. 

Calvatia cyathiformis

Agaricus campestris

Marasmius oreades

Cantharellus cibarius

Amanita basii, Amanita laurae

Volvariella bombycina

Pleurotus djamor

Ganoderma sp.

Pleurotus opuntiae

Bolbitius, Panaeolus antillarum, 

Psilocybe cubensis

Ustilago maydis

Reino Formas de vida Genérico Específico

Definición
# #% %ejemplos

wixarika

ejemplos

mestizos

Especie

Tabla 4. Acercamiento a la nomenclatura y clasificación tradicional Mestiza de los hongos en Villa Guerrero, Jalisco

Tabla 5. Estructura nomenclatural y tipos de nombres en la clasificación tradicional de hongos en comunidades wixaritari y mestizas

* El orden de la columna sigue el de la Figura 5, según las manecillas del reloj.
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Nomenclatura y clasificación tradicional

Wixaritari y mestizos reconocieron a los hongos como 
un reino distinto de plantas y animales, designado 
como yekwá y “hongos”, respectivamente (Tablas 3 y 
4, Figuras 2 y 3). Esta diferenciación está basada prin-
cipalmente en los conocimientos etnoecológicos que 
poseen sobre los hongos. Por ejemplo, un colabora-
dor mestizo mencionó: “Los hongos son importantes 
porque es una cosa natural, asustenta el cuerpo, es 
una parte de la naturaleza que cierra el ciclo, el árbol 
muere y sale el hongo” (Celestino, mestizo, agosto 
2016). Entre los wixaritari una colaboradora indicó 
“No, no son plantas, hay hongos que crecen de las 
plantas podridas, crecen de las hojas de los árboles 
podridos y de los troncos secos, luego, también, las 
plantas salen de semillas y las puedes plantar don-
de quieras, si hay una planta que creció ahí la pue-
des sacar y sembrar en otro lado, pero si un hongo 
lo siembras o así lo plantas en otro lado que quieras 
que crezca, no va a crecer, ellos solos crecen. [Tam-
bién se diferencian de los animales]. El animal se caen 
los cuernos, como el venado, cada año tira los cuer-
nos, cuando ya crecen los árboles ese ya va creciendo 
también, los cuernos, unas tres o cuatro puntas y ya 
tienen los cuernos, a los árboles se les caen las hojas, 
tienen sus tiempos y ya cuando llega se les caen sus 
hojitas, ya ves que bien en mayo todo se va a caer de 
los árboles, va a quedar pelón como aquel árbol. Un 
hongo crece rápido en un mismo lugar y solo cada 
año.” (Leticia, wixarika, marzo 2017). 
Para los wixaritari todos los hongos poseen nombre 
propio, al igual que el resto de los seres vivos, aun-
que no todas las personas conozcan dicho nombre. 
Existen individuos que tienen ciertos dones como los 
mara’akames (especialistas rituales), quienes se pue-
den comunicar con diversos entes que componen 
el paisaje, escucharlos conversar y preguntarles su 
nombre. Como lo expresó una entrevistada: “Los de 
más antes, eso si no se bien, los anteriores le pusie-
ron nombre. Todos tienen su nombre. Es su nombre 
personal, como el tuyo o el mío. Si, como te digo, 
son de su persona, nomás que no nos lo sabemos to-
dos. También tienen su nombre los que no se comen, 
son los ‘itaikarieya y kutsiyari (términos asociados a 
entidades del ámbito espiritual)” (Anónimo, wixarika, 
diciembre 2017). Los hongos son reconocidos como 
seres con identidad y agencia, es decir, con la capaci-

dad de actuar intencionalmente al decidir si crecer o 
no en el bosque, así como con cierto animismo, sobre 
todo en la medida en que forman parte de relaciones 
activas con las personas, el territorio y Dios o los seres 
no humanos.
Entre los wixaritari, la clasificación se basa principal-
mente en rasgos morfológicos visibles y se organiza 
en torno a una gran categoría de forma de vida o 
reino, yekwá (hongo), que agrupa a todos los orga-
nismos de este tipo, es decir, hongos macroscópicos. 
Es una categoría implícita que no forma parte de los 
nombres específicos empleados en el habla cotidia-
na, es decir, no se enuncia explícitamente. Dentro de 
ella se distinguen 10 categorías de nivel genérico, 
definidas por afinidades de forma y textura (Tabla 3). 
Al mismo tiempo, el término yekwá funciona también 
como categoría genérica prototípica para referirse a 
los hongos agaricoides (con forma de sombrilla), con 
píleo, estípite y láminas. Temole o tixi (“algo que se 
deshace como el pinole o como terrones de tierra”) 
son términos que agrupan a los gasteroides en for-
ma de bola; tsurakaixi (“guajolote”) corresponde a 
los Russulales; naká (“oreja”) incluye hongos pleuro-
toides, sin estípite o con estípite corto lateral; tuu-
turi (“flor”) se refiere a los hongos cantareloides, 
con pliegues en lugar de láminas; nema (“hígado”) 
corresponde a los Boletales, y ’ixuriki (“trapo roto”) 
se aplica a hongos clavarioides del género Ramaria 
recolectados en este estudio.
Los nombres específicos registrados correspondieron 
a un lexema primario simple, como wakanari (“galli-
na”) (Marasmius oreades), que es una unidad léxica 
única no analizable. También se registraron lexemas 
primarios complejos tipo 1, en los cuales un térmi-
no genérico es modificado por otro que precisa una 
propiedad perceptual o ecológica. Por ejemplo, naká 
mixuxure (Pycnoporus sanguineus) está conforma-
do por dos componentes, donde naká designa a la 
clase general (yekwá = hongo), pero con una forma 
específica subordinada (naká = en forma de oreja) y 
mixuxure que es un descriptor, en este caso de color 
y alude a un tono rojizo específico culturalmente re-
conocido. En los casos de nombres con dos compo-
nentes, el primero designa la categoría genérica y el 
segundo especifica un rasgo distintivo. Así, en nema 
xure, nema alude al conjunto de hongos boletoides, 
carnosos con poros en el himenóforo, mientras que 
xure (rojo carmín) describe la coloración característi-
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ca de Boletus flammans. Cuando los nombres de los 
hongos indican una relación con alguna planta o ani-
mal, la estructura se invierte: la primera palabra alude 
a la especie o elemento con el que se establece la 
asociación, mientras que la segunda designa la for-
ma o el tipo de hongo. Por ejemplo, en maxa nema, 
maxa significa “venado”, aludiendo probablemente 
al color o textura del esporoma, mientras que nema 
designa a los hongos boletoides (Figura 4).
Además, hay hongos culturalmente relevantes que 
adquieren categorías propias y escapan a la clasifica-
ción morfológica general. Ustilago maydis se denomi-
na ki’au, un término que no presenta una traducción 
descriptiva ni analizable, sino que refiere directa-
mente a este hongo. Se concibe como hongo tanto 
cuando parasita la mazorca como cuando infecta el 
tallo del maíz. Pero no está dentro de la categoría de 
los hongos microscópicos que infectan, es decir, los 
mohos que son llamados mitixie (“moho”) o con una 
intensificación expresiva, mititixie. 
La clasificación no depende únicamente de la utilidad 
con base en la morfología, sino que también incorpo-
ró criterios cosmológicos y espirituales. En este senti-
do, corresponde a una clasificación multidimensional, 
pues no se organiza a partir de un solo eje, como el 
utilitario, sino que integra dimensiones adicionales 
que reflejan la relación espiritual y simbólica que los 
wixaritari establecen con los hongos. Destacaron los 
sufijos ’itaikarieya, que proviene de ’itaikari que signi-
fica “espíritu” o “alma”, y kutsiyari, relacionado con 
Kutsi, una diosa de la mitología wixarika creadora 
de los seres vivos. Estos son conceptos abstractos, 
sin una traducción literal, por lo que, para referirse 
a estos hongos en español, los wixaritari los men-
cionaron como “hongos de dios”. Ambos sufijos se 
aplican transversalmente a especies que los wixaritari 
percibieron como no comestibles. Esta clasificación 
se fundamenta en la cosmovisión según la cual estos 
hongos no son “tóxicos” en sí mismos, sino manifes-
taciones espirituales. Representan a los espíritus de 
los hongos comestibles que aparecen primero en la 
tierra para vigilar el bosque y comunicarse con Dios. 
Estos le informan si la gente lo está cuidando y me-
rece tener alimento. Una vez que desaparecen, en el 
mismo sitio crecerán los hongos comestibles. Quien 
consume un hongo ‘itaikarieya puede enfermar por-
que estos no pertenecen a este plano de la realidad. 
Esto lo explicó Josefina, colaboradora y además tra-

ductora, de la siguiente manera: “Es dueño el hon-
go, por eso no se come, yekwá itaikari es el hongo 
de Dios que cuida que los demás crezcan” (Josefina, 
wixarika, julio 2016).
Algunos grupos dentro de la clasificación tradicional 
concentran una mayor diversidad interna; por ejem-
plo, yekwá y naká agruparon 10 y 6 etnotaxones, 
respectivamente (Figura 4). En el caso de yekwá, la 
forma agaricoide presenta múltiples variaciones per-
ceptibles, lo que explica su riqueza en denominacio-
nes. Sin embargo, se encontró que las partes de los 
hongos no son mencionadas dentro de las conversa-
ciones ni las entrevistas de manera natural, sino que 
los hongos se conciben como una unidad integral 
de forma y presencia, reconocida como una imagen 
completa.
En contraste, la nomenclatura empleada por los mes-
tizos se basó en la observación del entorno inmediato 
y en descriptores prácticos y comparativos. Nombra-
ron y clasificaron a los hongos según su lugar de cre-
cimiento o su forma de vida (Figura 5); por ejemplo, 
hongo de ochote (Volvariella bombycina) para de-
signar a los que crecen sobre los árboles de ocho-
te (Ipomoea intrapilosa) y oreja de nopal (Pleurotus 
opuntiae) para los hongos con forma de oreja, que se 
desarrollan sobre restos de nopales muertos (Opuntia 
spp.). Este tipo de nombres corresponde a lexemas 
primarios complejos tipo 1, el término genérico (hon-
go u oreja) es modificado por otro que precisa el sus-
trato o la forma. Además de estos nombres específi-
cos, los mestizos utilizaron categorías generales que 
agrupan a los hongos según su morfología y tipo de 
sustrato. La categoría paragüitas se aplica a los hon-
gos terrícolas, estipitados y con láminas, la categoría 
hongo a las especies lignícolas, y la categoría orejas, 
a aquellos no estipitados. Los nombres específicos 
suelen ser compuestos y aluden a la morfología, el 
color o el hábito de crecimiento (Tabla 4). 
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Figura 4. Clasificación wixarika local de los hongos silvestres de Villa Guerrero, Jalisco. Revisar la Tabla 3 para ver la equivalencia de los 

nombres comunes con los nombres científicos de los hongos.

Figura 5. Clasificación mestiza local de los hongos silvestres en Villa Guerrero, Jalisco. Revisar la Tabla 4 para ver la equivalencia de los 

nombres comunes con los nombres científicos de los hongos.
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Intercambio cultural

Algunos nombres, como hongo real y flores, fueron 
incorporados del huichol al español, aunque no for-
man parte del consumo habitual entre la población 
mestiza. Las especies del complejo Amanita caesarea 
(hongo real) son consumidas principalmente cuando 
personas wixaritari de la sierra descienden, con los 
hongos transportados en cubetas de alrededor de 
30 litros, a venderlos en el pueblo. Para ello, suelen 
viajar en autobús durante aproximadamente cuatro 
horas hasta la cabecera municipal de Villa Guerrero, 
mientras que solo unos pocos utilizan vehículos parti-
culares. Es necesario aclarar que estos desplazamien-
tos no se realizan exclusivamente con fines comercia-
les, sino que responden a diversas necesidades que 
pueden no estar relacionadas con la venta de los hon-
gos. Este tipo de venta es poco frecuente, ya que la 
mayor parte del producto se comercializa dentro de 
las propias comunidades o en el municipio de Bola-
ños, más cercano a la sierra. Por su parte, los hongos 
del género Cantharellus (flores) son consumidos úni-
camente por mestizos que han vivido o trabajado en 
comunidades wixaritari, donde aprendieron a recono-
cerlos y prepararlos.

DISCUSIÓN

Como se observa, el contexto ecológico en el que 
habitan las personas influyó de manera decisiva en el 
tipo de conocimiento micológico que desarrollaron, 
al igual que ocurre con otros saberes etnoecológicos 
(Martin et al. 2010). Por un lado, los wixaritari, quienes 
suelen vivir en constante movimiento, la mayor par-
te del tiempo a pie, por las celebraciones religiosas 
que se llevan a cabo durante todo el año en centros 
ceremoniales ubicados en regiones montañosas poco 
accesibles (Neurath 2002), reconocen y aprovechan 
un mayor número de especies ectomicorrizógenas. 
En contraste, los mestizos viven y realizan sus activi-
dades cotidianas en espacios abiertos o perturbados, 
donde predominan los pastizales y áreas agrícolas en 
las que pastorean su ganado, lo que favorece una ma-
yor familiaridad con hongos saprobios.
Esta diferencia no solo expresa una variación en el 
conocimiento ecológico, sino también en la forma 
de interacción cotidiana con el entorno. Ilustra cómo 
los modos de vida y las prácticas productivas mode-

lan la percepción, clasificación y uso de los hongos. 
En conjunto, estos patrones reflejan un proceso de 
coevolución entre cultura y ecosistema, en el cual las 
comunidades locales configuran su conocimiento a 
partir de las condiciones ecológicas particulares de 
sus territorios, reafirmando la noción de que la diver-
sidad biocultural es resultado de una larga historia de 
interacciones entre sociedades y naturaleza (Toledo 
et al. 2019).
No obstante, como se ha señalado en estudios pre-
vios realizados en la misma región (Haro-Luna et al. 
2019, 2020, 2022, 2025), aunque los wixaritari reco-
nozcan una mayor cantidad de especies asociadas a 
los bosques de pino y encino, el entorno ecológico 
por sí solo no determina el grado de micofilia o mico-
fobia de las personas, ni las especies que poseen ma-
yor importancia cultural dentro de cada comunidad. 
Esto sugiere que la valoración simbólica y los usos de 
los hongos dependen también de factores sociales, 
históricos y rituales, como las experiencias de trans-
misión intergeneracional, los contextos de consumo 
y los significados atribuidos a ciertos hongos en la 
cosmovisión local (Haro-Luna et al. 2025). 
Al vivir en un universo antropomórfico como lo des-
cribió Villegas (2016), para los wixaritari todos los ele-
mentos tienen nombre, aunque durante este trabajo 
solo se obtuvieron 36 nombres locales, ellos asumen 
que existen nombres de hongos que únicamente co-
nocen personas “antiguas”. Algunos hongos, como 
por ejemplo huukú yekwá o ‘utuxa yekwá, tienen 
nombres binomiales compuestos, como lo propuso 
Berlin (1992) para elementos que nombran algunas 
sociedades tradicionales.
En el área de estudio, los nombres de los hongos con-
siderados tóxicos son lexemas secundarios de acuer-
do con Berlin (1922), en los que el primer componen-
te alude a su forma general y el segundo introduce 
un calificativo abstracto vinculado al ámbito espiritual 
y no posee una traducción literal. Se encontraron dos 
variantes para este epíteto específico, pero ambos 
son palabras antiguas que pertenecen al ámbito de lo 
sagrado (Iturrioz-Leza 2004). El sufijo ‘itaikarieya usa-
do por las personas originarias de comunidades wixa-
ritari de Jalisco hace referencia a ‘itaikari que significa 
esencia, espíritu o fantasma. Por otro lado, las perso-
nas que provienen de comunidades cercanas a Naya-
rit utilizaron kutsiyari, que hace referencia a Kutsi, la 
abuela creadora, la primera mujer que germinó todo 
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en el mundo (Perrin 1994, Neurath 2002, Iturrioz-Leza 
2004). Estas concepciones sobre los hongos tóxicos, 
manifestadas en los nombres locales, explican por 
qué siempre son mencionados y respetados, aunque 
no tengan ninguna utilidad. Cabe señalar que en la 
cosmovisión wixarika los elementos universales con-
trarios no tienden a complementarse (Neurath 2000); 
en este caso, los hongos tóxicos están asociados a 
un plano divino, se nombran con base en conceptos 
espirituales y mitológicos. A diferencia de otros pue-
blos mesoamericanos como los tzotziles (Ramírez-Te-
rrazo et al. 2014) o los grupos nahuas en el centro 
de México (Ramírez-Terrazo et al. 2021), que suelen 
asociar a los hongos tóxicos como “dobles malos”, 
los wixaritari los nombran mediante conceptos espi-
rituales y mitológicos, integrándolos plenamente en 
su cosmología.
La nomenclatura mestiza también hace referencia a la 
morfología y al lugar en el que crecen los hongos. Se 
emplearon características ecológicas como un factor 
de reconocimiento de especies comestibles y tóxicas; 
por ejemplo, Volvariella bombycina fue considera-
do como dos especies diferentes, de acuerdo con la 
madera del árbol sobre la que crecía. Se consideró 
comestible y fue nombrado hongo de ochote cuan-
do crecía sobre la madera de árboles de Ipomea in-
trapilosa (ochote), mientras que, al crecer en madera 
de Ceiba pentandra (pochote) fue llamado hongo de 
pochote y se consideró un hongo tóxico. Asimismo, 
la clasificación mestiza, en contraste con la wixarika, 
respondió a una lógica exclusivamente utilitaria, con 
base en datos descriptivos y ecológicos, centrada en 
la observación directa del entorno y en la experiencia 
práctica del consumo. Se trata de un sistema prag-
mático que privilegia los criterios de reconocimiento 
visual, comestibilidad y riesgo.
El hongo con una mayor diversidad de nombres fue 
Ustilago maydis, aunque fue más conocido como 
cuervo, se adoptó el nombre de cuitlacoche usado 
en el centro de México (Guzmán 2008) y en algunas 
comunidades fue modificado por huitlacoche y pita-
coche. Antes de la década de los 1990’s, en Jalisco 
se consideraba a Ustilago maydis como un hongo no 
apto para el consumo humano, por lo que era usa-
do como alimento para los animales de granja (Guz-
mán-Dávalos 1992). En este trabajo fue mencionado 
en el listado libre por las personas de siete de las 10 
comunidades estudiadas y fue uno de los hongos 

más importantes para tres comunidades wixaritari 
(San Antonio, Valles y Villa Guerrero), quienes lo em-
plean para preparar un atole negro llamado tsinari, 
mencionado por Villaseñor Ibarra et al. (2018) como 
chinari. La bebida tsinari se ha reportado por Torres 
(2000) como un atole blanco y por Kindl (2003) como 
un atole agrio. En este caso, todas las personas wixa-
ritari entrevistadas para este trabajo se refirieron a 
tsinari como un atole negro, preparado con el hongo 
Ustilago maydis, que es usado como alimento y en 
ceremonias.
Ciertos nombres mestizos no solo derivan del con-
tacto lingüístico con los wixaritari, sino que también 
conservan, aunque transformado, un trasfondo cos-
mológico. Este fenómeno se explica por la crecien-
te inserción de personas wixaritari en comunidades 
mestizas, así como por la movilidad laboral de los 
mestizos que, en distintas temporadas, trabajan cerca 
de las comunidades wixaritari para llevar ganado a 
pastorear. Estos intercambios han facilitado la circu-
lación de vocabulario micológico y evidencian cómo 
la nomenclatura de los hongos también es un espacio 
de contacto intercultural. 
Estos procesos pueden entenderse como espacios 
de traducción, negociación y resignificación cultural, 
donde los saberes micológicos se reconfiguran en 
función de los contextos de interacción entre wixarita-
ri y mestizos. A través de este intercambio lingüístico 
y simbólico, se generan nuevas formas de nombrar, 
clasificar y entender los hongos, que reflejan tanto la 
continuidad como la transformación del conocimien-
to biocultural.
El nombre hongo real ya había sido reportado para el 
estado de Jalisco para hongos del complejo de Ama-
nita caesarea en Guzmán-Dávalos (1992). En el pre-
sente estudio se encontró que este nombre, hongo 
real, fue introducido por personas wixaritari a comuni-
dades mestizas y que se trata de una traducción literal 
del nombre del huichol al español, pero no de la con-
cepción de este hongo entre el pueblo wixarika. Al 
ser un homónimo en español, los mestizos asumieron 
que la palabra “real” hacía referencia a la realeza; sin 
embargo, en este caso alude a realidad. Para reali-
zar la venta de hongos en comunidades mestizas, los 
wixaritari tradujeron el nombre yekwá como hongo 
real, ya que, en su cosmovisión, se encuentra en el 
plano de la realidad, lo que lo hace comestible, a di-
ferencia de Amanita muscaria que se encuentra en un 
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universo intangible. Estas concepciones concuerdan 
con el cosmos wixarika descrito por Neurath (2005) 
y Neurath y Pacheco (2011), en el que pueden existir 
varias realidades a la vez. A pesar del comercio y con-
sumo, las especies que pertenecen al complejo de 
Amanita caesarea no son significativas para los mesti-
zos. De modo similar, el nombre flores corresponde a 
una traducción literal de tuutuxi, designación wixarika 
para los hongos del género Cantharellus. 
En este estudio, al igual que en otros grupos cultura-
les de México (e.g., Mapes et al. 1981, Elizondo 1991, 
Lampman 2007, Ruan-Soto et al. 2007, Hunn et al. 
2015) y Latinoamérica (e.g., Zent et al. 2004, Cardoso 
et al. 2010), los hongos se consideran un grupo sepa-
rado al de plantas y animales por mestizos y wixaritari. 
Aunque no se distinguieron formalmente categorías 
como lexemas complejos productivos e improducti-
vos, los patrones observados evidencian una diver-
sidad estructural comparable a la reportada en otros 
sistemas etnobiológicos.  Esta distinción no responde 
únicamente a criterios prácticos, sino a la manera en 
que los hongos son conceptualizados como un do-
minio con propiedades únicas, distinto a la de otros 
seres vivos, por ejemplo, la temporalidad, forma de 
crecimiento, entre otros. 
La estructura nomenclatural aquí documentada coin-
cide parcialmente con lo reportado en otros sistemas 
etnomicológicos de México y Latinoamérica, donde 
predominan los nombres basados en atributos morfo-
lógicos y ecológicos (Mapes et al. 1981; Ruan-Soto et 
al. 2007; Zent et al. 2004). La distribución de los tipos 
de lexemas mostró que, aunque los nombres simples 
son los más frecuentes, existe una proporción impor-
tante de formas complejas, secundarias y varietales 
(Tabla 5). 
Si bien Hunn (1982) y Morris (1984) señalaron que los 
sistemas de clasificación tradicional tienden a reflejar 
un factor utilitario, también reconocieron que dicho 
criterio no explica por sí solo la importancia cultural 
que puede ser negativa, como en el caso de plagas 
o especies temidas, lo que coincidió con la percep-
ción wixarika de los hongos tóxicos, los cuales no se 
utilizan, pero poseen una relevancia simbólica y espi-
ritual. En este sentido, aunque la utilidad no consti-
tuyó el eje principal de la clasificación o la diversidad 
de hongos conocida y nombrada, si formó parte de 
un entramado de valores que articularon distintas di-
mensiones del conocimiento micológico. De la mis-

ma forma, y al igual que lo que encontraron Jarvis 
et al. (2004), Moreno-Fuentes et al. (2004), Lampman 
(2007), Pérez-Moreno et al. (2008) y Burrola-Aguilar 
et al. (2012), la nomenclatura que utilizaron ambos 
grupos culturales se basó en la morfología y ecología 
de las especies, pero no se limitó a ellas. Esta clasi-
ficación multidimensional y de tipo jerárquico (Berlin 
1992), ya señalada previamente, contrasta con la ló-
gica eminentemente utilitaria y ecológica del sistema 
mestizo.
El hecho de que los hongos coprófilos sean conside-
rados tóxicos por ambos grupos culturales podría es-
tar relacionado con su origen en un sustrato asociado 
a la suciedad y la descomposición, lo que genera una 
percepción negativa hacia ellos. Además, en este tipo 
de sustratos crecen especies como Panaeolus cyanes-
cens y Psilocybe cubensis, cuyos efectos psicoactivos 
pueden provocar malestar cuando se consumen ac-
cidentalmente o fuera de un contexto ritual (Guzmán 
2009). Esta combinación de asociaciones simbólicas 
y experiencias empíricas podría haber contribuido 
a consolidar la idea de que los hongos coprófilos 
son inherentemente tóxicos. De manera similar, Ra-
mírez-Terrazo et al. (2014) señalaron que en los textos 
que relataban la alimentación de los pueblos origi-
narios antes de la conquista ya se describían hongos 
que, si bien no causaban la muerte, podían provocar 
episodios de demencia temporal y se caracterizaban 
por su olor desagradable, lo que sugiere la persisten-
cia histórica de esta percepción negativa. Esta idea se 
refleja también en los testimonios locales, como el de 
una colaboradora wixarika que explicó: “Por eso así 
yo aprendí que en agosto salen los venenosos, igua-
les a los que no, pero huelen que marea, y los que sí 
se comen huelen rico” (Jesusita, wixarika, julio 2016).
No obstante, la noción de toxicidad se entiende de 
manera distinta entre los mestizos y los wixaritari. 
Para los primeros, la toxicidad de un hongo se define 
principalmente desde un criterio utilitario o empírico, 
según el cual consumir un hongo tóxico puede causar 
enfermedad o malestar. Por ello, suelen preferir los 
hongos lignícolas, considerados más seguros y fáciles 
de reconocer: “Los de tierra, como no estamos im-
puestos a comerlos, pues nos hacen daño” (Antonia, 
mestiza, julio 2016). En cambio, entre los wixaritari 
la toxicidad obedece a un criterio cosmológico y es-
piritual: los hongos que no deben comerse pueden 
causar daño no porque sean venenosos en sentido 
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fisiológico, sino porque pertenecen a otro plano de 
la realidad. En su cosmovisión, los hongos “de Dios” 
o “de los espíritus” no deben ser consumidos por 
quienes no tienen permiso o poder especial, como 
lo expresó una colaboradora: “Si Dios te ve con mu-
cha necesidad y sin nada para comer puedes comer 
los hongos de Dios, pero solo así, así no te hacen 
ningún daño, porque Dios conoce de tu necesidad” 
(Anónimo, wixarika, julio 2016). Esta concepción coin-
cide con lo propuesto por Barahona Néjer y Añazgo 
Aguilar (2020), quienes señalaron que para muchos 
pueblos indígenas todo elemento de la naturaleza 
posee vida y cumple una función dentro del todo, por 
lo que la naturaleza no es un objeto de posesión, sino 
una entidad con valores relacionales y no antropocén-
tricos.
Aunque en diversos estudios realizados con distin-
tos grupos culturales de México se han documenta-
do vocabularios que refieren, en cada lengua, a las 
partes del cuerpo de los hongos (Villaseñor Ibarra 
et al. 2018, Ríos-García et al. 2022, Torres-Gómez et 
al. 2023, López-García et al. 2024, Díaz-Pérez et al. 
2025), durante los años de trabajo de campo de este 
estudio no se registró el uso de términos específicos 
para designarlas de manera individual. Esto sugiere 
que dichas categorías no ocupan un lugar central en 
la práctica lingüística ni en la cosmovisión local. Tal 
observación invita a reflexionar sobre la pertinencia 
de los enfoques que traducen de manera literal los 
términos anatómicos de la micología occidental a len-
guas originarias, sin considerar los marcos semánticos 
y cosmológicos propios de cada cultura.
Esta ausencia de términos específicos para las partes 
del esporoma no debe interpretarse como una defi-
ciencia metodológica o como una falta de conocimien-
to detallado por parte de los conocedores locales. Por 
el contrario, constituye un dato etnobiológico relevan-
te, ya que en la práctica lingüística y la cosmovisión 
wixarika de esta región, los hongos se conciben como 
una imagen completa e indivisible, no como una suma 
de partes anatómicas. Durante los recorridos y entre-
vistas, las personas identificaron y distinguieron las es-
pecies con precisión con base en la morfología global 
del esporoma y su contexto ecológico. Los términos 
como “sombrero” o “pie” solo surgían cuando el in-
vestigador los introducía forzando una equivalencia 
con la terminología micológica occidental; espontá-
neamente, no se descomponía al hongo en partes.

Este hallazgo contrasta con lo documentado en otras 
regiones de México, como el centro y sur del país, 
donde sí se han registrado nombres locales para las 
estructuras de los esporomas (Estrada-Torres 1989, 
Gispert et al. 1984, Mapes et al. 1981, Hunn et al. 
2015). Lejos de invalidar esos reportes, la diferencia 
sugiere una variación cultural y cognitiva entre gru-
pos, que merece ser investigada en futuros estudios. 
Lo aquí documentado no implica menor conocimien-
to, sino un modo distinto de organizar la percepción y 
el conocimiento micológico, donde la totalidad mor-
fológica y el contexto (ecológico y espiritual) priman 
sobre el análisis de partes.
Por otro lado, Villaseñor Ibarra et al. (2018) documen-
taron nombres para las partes de los esporomas en 
el grupo huichol que estudiaron, pero estos nombres 
surgieron a partir de preguntas explícitas de los in-
vestigadores sobre cómo llamar al sombrero, pie o al 
himenóforo, no a partir de términos usados de forma 
cotidiana en su lengua. 
Asimismo, a diferencia de las plantas y los animales, 
que son fácilmente reconocibles por sus rasgos mor-
fológicos, las personas identifican a los hongos única-
mente a partir de una imagen completa del esporo-
ma, a la que deben añadirse elementos contextuales 
como el lugar donde crecen (Garibay-Orijel et al. 
2012), su tamaño y, en algunos casos, características 
sensoriales como el olor.
Cabe señalar que la información lingüística y taxo-
nómica registrada en este estudio debe manejarse 
con cautela, evitando generalizaciones sobre toda la 
cultura wixarika. Aunque los datos se obtuvieron me-
diante un trabajo de campo sistemático, con entrevis-
tas semiestructuradas, estructuradas y a profundidad, 
triangulación entre interlocutores y verificación de 
especímenes en contexto, los resultados reflejan co-
nocimientos situados que varían entre comunidades, 
regiones e incluso familias. Por ejemplo, al contrastar 
con lo documentado para la comunidad de Tateikie 
(Villaseñor Ibarra et al. 2018), se observaron coinci-
dencias en etnotaxones como yekwá, tuuturi y nema; 
pero también discrepancias: huukú yekwá fue regis-
trado por Villaseñor Ibarra et al. (2018) como Pleuro-
tus levis, mientras que en este estudio corresponde 
a Amanita sect. Vaginatae; pixixi fue reportado como 
Lycoperdon candidum y aquí se asocia a Agaricus 
campestris, y naká designa a hongos pleurotoides en 
este estudio, en tanto que Villaseñor lo vinculó con 
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Hypomyces lactifluorum. Asimismo, no se registró 
xaimiari como Ramaria (en el área de estudio se deno-
minó ’ixuriki), ni observamos representantes de Pha-
llales con uso medicinal como los señalados para Ta-
teikie. Estas diferencias no necesariamente implican 
errores de identificación, sino que evidencian la flexi-
bilidad del sistema clasificatorio wixarika, moldeado 
por factores ecológicos, lingüísticos y de transmisión 
oral. Además, la lengua wixarika o huichola presenta 
cuatro variantes lingüísticas reconocidas por el INALI 
(2020), habladas en distintas regiones de Durango, 
Jalisco, Nayarit, San Luis Potosí y Zacatecas, lo que 
puede explicar parte de las divergencias observadas 
en los nombres locales de los hongos. Por ello, más 
que asumir la existencia de una taxonomía única y 
estable, es necesario reconocer la diversidad interna 
del conocimiento micológico wixarika y su dependen-
cia de contextos históricos, ambientales y relaciona-
les específicos. Incluso es recomendable realizar más 
estudios en colaboración con otras comunidades de 
este grupo originario.

CONCLUSIONES

Documentar y comprender los sistemas de clasifica-
ción de los hongos resulta esencial no solo para la 
etnomicología, sino para la conservación del patrimo-
nio biocultural, pues los nombres, categorías y crite-
rios locales condensan memorias ecológicas, prác-
ticas alimentarias y visiones del mundo que forman 
parte del legado cultural y simbólico de los pueblos. 
En este sentido, cada registro lingüístico constituye 
un testimonio posicionado en un determinado tiem-
po y espacio del vínculo entre las comunidades y los 
ecosistemas de los que dependen. 
Las diferencias y coincidencias en los sistemas de no-
menclatura y clasificación entre ambos grupos cultu-
rales no solo expresan formas distintas de conocer y 
categorizar los hongos, sino también modos diversos 
de concebir el entorno y la relación con él. En el caso 
wixarika, la clasificación de los hongos reflejó un en-
tramado simbólico y espiritual que vincula a los hon-
gos con entidades divinas y procesos vitales, mientras 
que entre los mestizos predominó una lógica ecológi-
ca y pragmática, centrada en la observación y el uso.
Los resultados muestran que, para los wixaritari, los 
hongos son seres relacionales con agencia propia, 

entendida no como una voluntad individual ni como 
intencionalidad antropomórfica, sino como su parti-
cipación situada en redes de relación que vinculan 
a las personas, territorios, entidades no humanas y 
distintos planos de la realidad. Su conocimiento no 
puede reducirse a comparaciones con la taxonomía 
científica, sino entenderse dentro de su propio marco 
cosmológico y relacional. La riqueza de nombres, ca-
tegorías y saberes constituye parte fundamental del 
patrimonio biocultural wixarika y evidencia que las et-
noclasificaciones son modos válidos de conocimien-
to, producto de largos procesos históricos de obser-
vación, interpretación y manejo del entorno.
Finalmente, reconocer y valorar estos sistemas no 
solo permite preservar su diversidad conceptual y 
lingüística, sino también fortalecer las iniciativas de 
educación y conservación biocultural que integren las 
perspectivas locales en la gestión del territorio. En un 
contexto global de homogeneización cultural, estos 
saberes continúan recordando que existen múltiples 
maneras de comprender, nombrar y habitar el mundo.
Visibilizar y documentar estos sistemas de conoci-
miento implica también un compromiso ético: respe-
tar los marcos culturales en los que surgen y asegurar 
que la información se maneje de forma responsable y 
con el consentimiento de las comunidades. Más allá 
de su valor académico, estos saberes son expresiones 
vivas de soberanía cultural y de la relación profunda 
que los pueblos mantienen con sus territorios y con 
los seres que los habitan.
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